ביאור קטן (בגוף הטקסט) בדברי נתיבי עם לסימן שיט סעיף יז – הרוקק ברוח בשבת
הרוקק ברוח בשבת והרוח מפזר הרוק חייב משום זורה (ע"כ לשון הרמ"א. [מלאכת הזורה היא מט"ל אבות מלאכות האסורות מהתורה בשבת – כדי להפריד את התבואה מהקשים והמוץ זורים אותה ברחת לרוח והקש והמוץ שהם קלים נפרדים מגרעיני החטים. גם הנוטל בידיו תבואה מעורבת במוץ שלה ונופח בפיו להסיר המוץ ממנה, אסור מן התורה משום זורה]). כ'(תב) הברכ"י (הברכי יוסף) וכן המשנ"ב משם רעק"א (רבי עקיבא איגר) שלא ראינו מי שחש לזה. (כלומר שאינו מכוין שיתפזר הרוק וכל שכן שאין דרך זורה בכך, שמלאכת זורה ענינה הפרדת האוכל ע"י הרוח, [מלאכת זורה דומה במהותה למלאכת בורר של הפרדת הפסולת המעורבת באוכל, ושלושת מלאכות הדומות במהותן הן: זורה, בורר ומרקד.] אבל כשכולו פסולת ואינו מברר זה מזה אלא שמחלקו לחלקים דקים ע"י הרוח לאו בכלל זורה הוא). ובבה"ל (ובביאור הלכה הסביר שמקורו של הרמ"א בירושלמי [וז"ל: רקק והפריחתו הרוח חייב משום זורה, וכל דבר שהוא מחוסר לרוח [פ' מפוזר ע"י הרוח. כפירוש קרבן העדה] חייב משום זורה] ואף לדעת הרמ"א שחשש לדברי הירושלמי יש לצדד שזה דוקא ברוק, שכמו שאין מלאכת דישה [הוצאת מין אחד הבלוע ומכוסה בתוך מין אחר, מתוכו, ע"י דחיקתו ולחיצתו] ומעמר [איסוף וקיבוץ דברים שגדלים בקרקע לאחר תלישתם]) אלא בגידולי קרקע, כן אין זורה אלא בגידולי קרקע בדומה למלאכות המשכן שהיו בגידולי קרקע ואדם נקרא גידולי קרקע [לדעת הרמב"ם כי ניזון מהקרקע] ולכך חייב הרמ"א על פיזור רוקו, אבל שופך מים מצלוחית דרך החלון והרוח מפזרת את הטיפות במקרה כזה גם הרמ"א מודה שמותר. ועוד) הביא פי'(רוש אחר) לזה משם ס'(פר) אלפי מנשה (לרבי מנשה בן יוסף מאיליא לפני 200 שנה) דמיירי (שמדובר) במעביר הרוק ד' אמות ברשות הרבים ע"י הרוח, והסכים עמו, (הבה"ל) שכ'(תב) עליו והוא נכון ותמה אני דהמפרש (דהיינו בספר אלפי מנשה) בעצמו הרגיש בחולשת פירושו וכ' הערה וז"ל "אלא דלפי"ז (לפי זה - דהיינו אילו פירוש זה ברמ"א נכון עדיין קשה כיון ש)לא הי"ל (היה לו) לכתבו בדיני בורר אלא בדיני הוצאה" (את ההערה הזו לא העתיק הבה"ל ואולם הנתיבי עם ראה את ההערה הזו במקור ורשומה בסוף דברי הרב אלפי מנשה עצמו. ולכאורה יש להקשות שהרי מצאנו שהרמ"א בעצמו כתב בסוף סימן שכ"א שאסור לקלוף שומים ובצלים כשקולף להניח אבל לאכול לאלתר שרי ולכאורה היה צריך לכתוב הגהה זו בסימן שי"ט בדיני בורר ואולם המקור לדברי הרמ"א בירושלמי כמו שהביא בית יוסף ומתוך שדן בשחיקת שומים ובצלים דן גם בהוצאת הקליפות מדין בורר. ואמנם הסימנים הללו שי"ט ש"כ ושכ"א עוסקים בתיקון מאכלים ולכן לא נקראת זליגה בנושאים. וכמו שהביא הנתיבי עם עצמו בסימן שכ"א את מרן בס"יא שכתב שמותר להשקות את התלוש והכוונה שמותר להשקות את הירקות התלושים וכתב שם הנתיבי עם שנהוג עלמא בקרתא ירושלם כשחל מילה בשבת שמניחים בשמים בכלי שיש בתוכו מים, בכדי שישארו טריים וכו' וסיים וכמ"ש בסימן של"א [צ"ל שלו] סי"א. לשון מרן: השורה חטים ושעורים וכו' הרי זה תולדת זורע וחיב בכל שהוא. רואים שכאן לא חשש הנתיבי עם שהסעיף לא במקום מכיוון שהנושאים קרובים. אבל דיני הוצאה אינם קשורים כלל לתיקון מאכלים ומקומם לכאורה בסימן ש"א).
וראיתי בתו"ש (תורת שבת לרב יעקב וויל. לפני כ 200 שנה. אגב, מדובר בספר המודפס בכתב רש"י צפוף וקטן..) שהגיה (בירושלמי) במקום הרוקק וכו' הזורה והפריחתו הרוח חייב (כמו גמ' מפורשת בתלמוד הבבלי [בבא קמא ס.] זורה והרוח מסייעתו חייב, ופירש רש"י – [מדובר] בשבת, אף על פי שהרוח מסייעתו כשהוא מגביה התבואה ברחת. [גמ' -"מלאכת מחשבת"] - נתקיימה מחשבתו דניחא ליה ברוח מסייעתו. ולפי גרסה זו פירוש "מחוסר לרוח" יהיה שהרוח משלימה את המלאכה [וכפירוש פני משה שם]. והתו"ש הביא סיוע להגהתו מדברי "הערוך" [ראשון קדום]  ערך "זר" – כל דבר שהוא משלימו להפרחת הרוח חייב עליו משום זורה). ואמר (תו"ש) שהירושלמי הזה בלי הגהתו הוא מדרש פליאה[footnoteRef:0] (ואין לו פירוש), ו(הוסיף)שפירוש רמ"א על הירושלמי הוא נגד תלמוד ערוך (שבת ע"ג "זורה היינו בורר וכו' " והרי אין בזריית רוק צד של ברירה וכנ"ל, וכן בעירובין צ"ח "לא ירוק מרה"י לרה"ר" משמע שסתם לרוק מותר ואפילו במקום שיש רוח). [0:  לשון מושאלת, כינוי למדרשים מעוררי פליאה ולכאורה חסרי פשר. דוגמא: "אין מניחים תפילין אלא בשבת" ופירשו שהכוונה לר"ת בשב"ת: במקום שיער (בראש) במקום תפוח (ביד).] 
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