
בס"ד
בעניין כללי הפסיקה בהקדמת מרן החיד"א לספריו
כתב מרן הרב עובדיה בחזו"ע ח"ה עמ' שמג וזה לשונו: מותר לקפל הטלית בשבת שלא כדרך קיפולו. ויש נוהגים לקפלו כסדר קיפולו ואף על פי שאינם צריכים אותו עוד ליום השבת, ואין למחות בידם, שיש להם על מה שיסמוכו.
לאחר שהביא להקת פוסקים שפסקו להקל לקפל הטלית כסדר קיפולו הראשון וביניהם רבי אלישע דנגור מבגדד בספר גדולות אלישע, כף החיים, הרב יפה ללב ועוד מחכמי ורבני מרוקו סיים וכן כתב הרב נתיבי עם (סי' שב). אלא שהעיר הרב עובדיה "ומה שכתב שם שמדברי מרן החיד"א בברכי יוסף שהביא דברי הכל בו, שמע מינה דהכי ס"ל (סבירא ליה), שאם לא כן מה חידש בהעתקת הדברים שהובאו בבית יוסף, במחכ"ת (במחילת כבוד תורתו) אין דבריו מחוורים שכבר הקדים והודיע בהקדמת מחזיק ברכה, שכל שאינו אומר "וכן עיקר", אין ראיה שהוא מסכים לכך.
כיוצ"ב השיג הרב משה לוי בשו"ת תפלה למשה שבת עמ' קנז על היפה ללב שגם הבין מהברכי יוסף שזו היא גם דעתו וכתב שאין משמעות מדברי החיד"א שהוא מסכים עם הכל בו והאורחות חיים אלא רק העתיק לשון האורחות חיים כפי שכתב החיד"א בהקדמת ספריו שכל שידי אל תהי בו לומר "וכן עיקר" וכדומה אות היא שאין ראיה שאני מסכים לדבריו.
אכן לשון החיד"א בהקדמת ספרו ברכ"י היא מליצית ולא קלה להבנה אבל זאת משמעות דבריו וגם כתובה באותיות "סיכה" שלא נוחה לקריאה.
מאז שקראתי את דברי היפה ללב (הוא רבי יצחק פלאג'י בנו של רבי חיים פלאג'י) בסימן שב (שנדפס מחדש במהדורה מהודרת) ונתיבי עם התקשיתי האומנם שני גאונים עצומים כאלה לא ראו את ההקדמה של הרב חיד"א כאשר ספרי הרב חיד"א שגורים על פיהם?
ועתה מצאתי בנתיבי עם בהלכות סוכות בסימן תרלו ס"ב שכתב וז"ל: "וגם מרן חיד"א שהביא את דברי רבנו ישעיה לא מפני שלא העיר על דבריו נאמר דמסכים ומעריב עמו שכבר ידוע מ"ש הוא גופיה בכמה דוכתין (מקומות) שכשמביא בספריו חידוש מקדמון ולא משיב ע"ד, לא נאמר שתיקה כהודאה ועוד כתב בהמשך ראיה לכך מסימן תרמ"ט שהחיד"א הביא את רבנו ישעיה הסובר שיכול לברך על לולב שאין בו אלא 3 טפחים וכתב הנתיבי עם: היתכן שמרן החיד"א מסכים עמו לברך על לולב שאין בו שיעור לפי ההלכה בעבור שכתב את חידושו ולא העיר עליו כלום? וכו'.
אז כמובן לא נעלם משני גאונים אלו את הקדמת החיד"א אלא שכידוע שלכל כלל יש יוצא מן הכלל. ונראה לעניות דעתי להסביר שלדעתם החיד"א שהעתיק את דברי הכלבו מהבית יוסף הוסיף  וכן כתב אורחות חיים (ובני ר' אברהם אמר לי שהחוקרים כיום דעתם שהכל בו והאורחות חיים הם אותו ראשון שכתב דבריו במהדורות שונות) ראה שכן המנהג נפוץ בהרבה תפוצות הספרדים כפי שמצאנו שכן נהגו כך בירושלים במרוקו וכן מנהג בגדד ויתכן שכך נהגו גם בטורקיה (כתבתי יתכן, כי רב חיים פלאגי' עצמו החמיר בזה כפי שהביאו הרב עובדיה) מקום מושבו של הרב יפה ללב לכן סברו שגם הרב חיד"א מסכים להקל ובפרט על פי מה שכתב ארץ החיים שזהו מנהג קדום להתפשטות קבלת הוראות מרן (כפי שהביאו בנתיבי עם סימן ש"ב.)
ודוגמא לכך שלכלל יש יוצא מן הכלל מה שכתב מרן בפתיחת הלכות סוכות בסימן תרכה שמלבד שיש לכוון בישיבתו בסוכה לקיים מצות עשה יש לכון את טעם המצוה הכתוב למען ידעו דורותיכם כי בסוכות הושבתי את בני ישראל, דהיינו זכר לענני כבוד שהקיפם הקב"ה לבל יכם שרב ושמש ואומנם בגמ' סוכה דף י"א עמ' ב מחלוקת בין רבי עקיבא לבין רבי אליעזר רבי אליעזר סובר "שבסוכות" הם ענני כבוד ור"ע סוכות ממש ונפסקה ההלכה כרבי אליעזר ובעין יצחק (לראש"ל הרב יצחק יוסף) בכללי התלמוד מביא שכשיש מחלוקת בין ר"ע לבין ר"א הלכה כרבי עקיבא וכאן פסק מרן שהלכה כרבי אליעזר בניגוד לכלל. אם כן גם בנדון שלנו נאמר שיש יוצא מן הכלל בכללי מרן החיד"א.
מועדים לשמחה,
דניאל אביבי


