עיון קטן בדברי נתיבי עם לסעיף תקט סעיף ז – טלטול מוקצה במקום הפסד מיום יד תמוז תשפב
הרב מביא שאלה שנשאל מיהודי שהתגלח במרחץ הציבורי בערב יו"ט ושכח שם מכונת גילוח חשמלית וחושש שמא תיגנב ולכן שאל האם יוכל לטלטלה בליל יו"ט בטענה שאם ימתין עד מוצאי יו"ט ימנע משמחת יו"ט מפני שכל היום יהיה עצוב.
הרב שולל אפשרות הוכחה מלשון הסעיף "ומותר לטלטל מוקצה לצורך אוכל נפש ושמחת יו"ט" שלכאורה מתיר לטלטל מוקצה לא רק לצורך אכילה אלא גם כדי להימנע מעצב ולשמוח ביו"ט, שהרי ברור שכוונת הרמ"א שטלטול מוקצה לצורך "אוכל נפש" ו"שמחת יו"ט" זה היינו הך, דהיינו רק אוכל נפש מפני שמחת יו"ט. 
הרב דן את מכונת הגילוח כדין "כלי שמלאכתו לאיסור" שדינו מפורש בסתם בסימן ש"ח סעיף ג שלטלטל מוקצה "שירא שישבר או יגנב שם אסור" ומביא כלל מעניין "שסתם ואח"כ מחלוקת אין הלכה כסתם" ובסימן של"ד נשנית הלכה זו במחלוקת (כוונתו לסעיף ב) וזה לשון מרן: "ויש מתירים לטלטל מעות ודברים המוקצים כדי להצילם מפני הדלקה או מאנסים הבאים לגוזלם דבמקום פסידא אין לחוש לאיסור מוקצה. ויש אוסרים". ואם כן יש להתיר על פי הדעה הראשונה בשל"ד וכן הביא שגם הב"ח הכריע כהמתירים. 
עוד הביא בשם הכה"ח שמהר"ש התיר אפילו לטלטל לחוץ ולהוציאו גם מחוץ לעירוב (לכרמלית). גם המ"ב הביא את המקורות הנ"ל (ס"ק ו) אך כפי שהסבירו הכה"ח והמ"ב מדובר דוקא במצב של בהילות וחוששים שאם לא נתיר לו יבוא מתוך לחץ לעבור על איסור דאורייתא (כגון לחפור באדמה ולהטמין שם את המעות) ולכאורה במקרה שנשאל עליו הרב לא מדובר שיש חשש שיעבור על איסור דאורייתא.
בשו"ע סימן ש"ח סעיף ה' למדנו שלדעת מרן מותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור אפילו מחמה לצל (כגון מחשש שיגנב) ע"י כיכר או תינוק. ומסביר המ"ב שכיכר ותינוק לאו דוקא ובעצם כל חפץ של היתר אפשרי. וכן רבי יעקב יוסף אמר שאם אדם נושא נשק בשבת יניח שם סוכריה ויוכל לטלטל ללא כל חשש. גם בסימן של"ד סעיף יז מתיר מרן לטלטל דסקיא מלאה מעות (מוקצה חמור מחמת גופו) ע"י כיכר או תינוק מן הדליקה או מן  הגנבים והגזלנים. ולא חששו שמא מחמת טרדתו ישכח ויכבה את הדליקה כיון שיש לו היכר, שלא התירו לו אלא ע"י ככר או תינוק. גם כאן אין צריך דוקא כיכר או תינוק אלא כל שנותן דבר היתר על המעות מותר להצילם אגביו מפני הדליקה (פמ"ג בדעת המג"א). אמנם בסימן שיא סעיף א כתב מרן שמת המוטל בחמה מטלטלו מחמה לצל באותה רשות ע"י כיכר או תינוק ובסעיף ג כתב מרן שיש מי שאומר שבשביל לטלטל את המת אין צריך ליתן עליו כיכר או תינוק וגם אם נתן על המת אחד מהבגדים שהיה לבוש בהם איזה פעם חשוב או כלי היתר  חשוב כנותן כיכר או תינוק ומותר לטלטלו על ידי זה, ואין צריך דוקא כיכר או תינוק. אמנם בנתיבי עם הסביר שם באורך שדוקא ע"י כיכר או תינוק ניתן לטלטל את המת. צריך לומר שדוקא במת ישנה הסתייגות של הנתיבי עם מטלטול שלא ע"י כיכר אך בטלטול מוקצה ע"י כלי היתר כמו שראינו לעיל אין מניעה.
לכן יש לומר במקרה דנן שהיתה איזו מניעה טכנית לטלטל את המכונה באמצעות דבר היתר לכן הוצרך הרב לסמוך על הי"א הראשון בסימן של"ד. 
ובנוגע להסבר של המ"ב והכה"ח (לעיל) "שמותר דוקא מחשש שיעבור על איסור דאורייתא או שיכבה את הדליקה" הרי שאין זו דעה מוסכמת: לדעת רבנו ברוך בעל ספר התרומה והר"ן (בטור ובב"י) וכלשון שו"ע הרב סעיף ב'(רבנו זלמן) "לא גזרו כלל טלטול מוקצה במקום הפסד מרובה" וזו השיטה הראשונה המובאת בשו"ע להיתר (בשל"ד) ולדעת הטור והרב המגיד (טור וב"י) לא התירו אלא כשיש חשש שיעשה איסור חמור יותר, והיא השיטה השניה האוסרת בשו"ע. אומנם המ"ב למד ששיטה ראשונה המתרת לא התירה אלא כדי שלא יבוא לידי איסור חמור יותר (ולשיטה שניה אסור בכל ענין) וכן למדו הכה"ח והמ"ב בדברי הב"ח שהכריע כהמתירים עקב חשש זה. אמנם כאמור בשולחן ערוך הרב ועוד אחרונים משמע שהמתירים התירו בכל ענין במקום הפסד מרובה. גם בס' מנורה טהורה למד כן בפשיטות בדברי הב"ח דלא כהמ"ב. (ההסבר הזה מספר מפסקי תשובות).
ונראה שכהבנה זו פסק גם בנתיבי עם שהתיר גם במקום שלא בהול.
נשאר לנו להסביר כיצד פסק לפי השיטה הראשונה בשו"ע (ס' של"ד) הרי ידוע הכלל "שיש ויש" הלכה" "כיש" בתרא. ואם כן "היש אוסרים" שהם היש בתרא אוסרים על כל פנים במקום הפסד מרובה שאין חשש שיעבור איסור דאורייתא. 
יש לומר שלכן הרב הקדים ואמר שהכלל הזה שהלכה כסתם במקרה הזה אינו חזק כי זה נכלל "בסתם ויש אחריו מחלוקת". 
עוד יש לומר שגם כשמרן מביא מחלוקת יש לסמוך על הדעה הראשונה בשעת הדחק (או להחמיר כמותה לכתחילה). כך דעת הכה"ח (סימן יג), האור לציון, הרב מרדכי אליהו, ועוד. כך גם דעת הרב – יעויין בסימן ש"ג בנתיבי עם שכתב "והכה"ח בסימן י"ג דרך דרך אחרת שכמו שרגילים לומר כשמביא בש"ע סתם ויש, דה"ט שמביא את היש, לחוש לו לכתחילה כן יש לנו לומר כשהיש הוא מיקל, שדעתו של מרן להקל בשעת הדחק". (אמנם דעת הרב עובדיה שאין להתחשב כלל בדעה שאינה להלכה לא להקל ולא לחוש להחמיר לכתחילה שלדעתו מרן הביא את הדעה הנוספת לתת כבוד לבעליה בלבד).
לסיכום במקום הפסד מרובה כמו במקרה הנ"ל שמדובר על מכונת גילוח שעלותה לפני כ60 שנה הייתה יקרה הרבה יותר מהיום כמו כל מוצרי החשמל שהיו יקרים אז באופן יחסי יותר מהיום ובפרט שכתב שהנ"ל יהיה בעצבון כל החג, יש לו על מי לסמוך לטלטלה כפי שסיים שם בנתיבי עם. 
ופשוט שגם הרב יודה שאם מדובר על דבר פעוט כמו למשל מברג וכדומה ששכח באיזה מקום שאסור לטלטלו (ללא דבר היתר) שמא יגנב כפי שמפורש בסימן ש"ח סעיף ג.
דניאל אביבי.
